
































分について同様 形で公表するものである。 ただし、 原本が天理図書館に所蔵されているものは取り上げなかった。　
本稿で解題を作成した資料は下記の通りである。掲載






























































泉の蔵書は、寒泉の養子の並河総次郎を経て、孫の誠三郎が京都大学附属図書館に寄託、その後、天理図書館に一括移管されたが 本資料の原本は天理図書館の蔵書には見えず、所在は未詳である。なお、書陵部所蔵の『陵墓考集』 （後掲）にも、宮内省諸陵寮によって大正十三年に書写された 並河総次郎所蔵原本を底 とする写本を収録する。〔全体構成〕
『河内志』 、 『河内名所図会』 、 『日本書紀』か
らの抜粋。特 『河内名所図会』からの引用が大半を占め、同書「仁賢天皇陵」項の他、関係する「埴生坂」 「羽曳山」 「丹比野」 「丹比神社」 「當麻径踰」 などの項 引く。〔内容解説〕
『日本書紀』 、 『延喜式』に「埴生坂本陵」と





現在仁賢天皇陵に治定）とする説（覚峯説〈 『河内名所図会』所引〉 蒲生秀賢『山陵志』 ）との二説があった。　
後掲の『仁賢天皇御陵申上覺』は実地調査直後の報告












































































火出見 の子で、神武天皇の父） の陵 所在地 ついて、それぞれ『日本書紀』 、 『延喜式』 、谷川士清『日本書紀通証』 、松下見林『前王廟陵記』 、白尾国柱『神代 図




皇子墓と る説もあった。近江国に葬られた市辺皇子の遺骨が都（河内国の市野山古墳）へ改葬されたとす この説の一つの論拠となるのが『古事記』顕宗天皇巻 記述である。寒泉は錯簡という漢学者らしい視点を って『古事記』 （本居宣長『古訓古事記』 ）本文を検討し、市辺皇子墓が都へ改葬されたという解釈 成り立 ないことを論じる。　『允恭天皇御陵考』




陵考」Ｂ）の傍証的な性格をもつ。〔具体的内容〕Ａについてのみ記す。 寒泉は、 本居宣長 『古訓古事記』を有用なテキストとして評価する。ただ、市辺皇子墓の所在地の論拠となる下記の箇所に誤脱や錯簡があって意味が不明瞭なために、宣長もそこに訓点をつけなかったのだろうとする。
此天皇求其父王市邊王之御骨時、在淡海國賎老媼參出白、王子御骨所埋者、專吾能知 亦以其御齒可知、爾起民堀土、 御骨、即獲其 而 於其蚊屋野之東山作御陵葬、以韓帒之子等令守其御陵 然後持上其御骨也。 （ 『古訓古事記』下巻、顕宗天皇）







































































































































陵墓研究の関係記述の抜粋、②寒泉の考証 ③市辺皇子の墓について記した 『古事記』 本文の解釈に関する付記、の三部から成り、すべて漢文で されている。　
①













































本書紀』 、 『旧事紀』 、 『延喜式』 、 『皇年代略記』 、 『皇代記』 、『大日本史』 （以上、史書） 、松下見林『前王廟陵記』 、細井知慎『諸陵周垣成就記』 、並河永 河内志 蒲生秀賢『山陵志』 、水島永政 『陵墓考略説』 （以上、陵墓研究など）を引用する。　
②は「允恭帝陵考案」と題する寒泉の考証。①の「引









中帝の皇子で、顕宗・仁賢両帝の父。雄略帝 殺された）の墓とする伝承を退けるための傍証である。市辺皇子の遺骨が畿内に改葬されたとす 説の論拠となる 『古事記』顕宗天皇巻の記述について、 「錯簡」という見方も交えて新たな解釈を提示する。　
Ｂ「
允恭帝陵考」 （六葉）に関して。第一葉に「恵我
















志』は「市邊墓」とする。常識的に見て市辺押歯皇子の墓という意味であろう。寒泉も通説と同様に市野山古墳を允恭陵に比定するので、並河永『河内志』の説には従わないが、それにもかかわらず、 『河内志』の所説を簡単に否定せず、かなり慎重に取り扱う。寒泉は言う、 『河内志』は「市邊墓」とのみ記す。 「市邊
皇子4
墓」としな















考』 【長野義言考、其友人也】 付来前日予所叩也」 と見え、寒泉が谷森から長野の著『市辺皇子山陵考』を提供されていたことがわかる。寒泉と谷森との間で陵墓関係資料の貸借など 行なわれていた。これは谷森との交流が寒泉の研究に寄与した一例である。〔具体的内容〕　
Ａ『允恭天皇御陵考』に関して。寒泉の 証の内容は
六段に分けられる。各段の要旨は以下の通りである。１
  ． 『延喜式（諸陵寮） 』に允恭陵を「恵我長野北陵」と記す点を重視し、市野山古墳を允恭陵とすべきこと。多くの陵墓研究と同様に、寒泉も『延喜式』の記載する「北」の字に注目 周辺の陵との位置 係からすれば、允恭陵は長野地域に散在する諸 の北 ある市野山古墳しか考えられない いう。
２




鳳来以今茲安政丙辰五月入河探索帝陵、造志紀郡東北国府村。村内有一陵、問諸村正、則曰市野山、傳言市邊王子墓。鳳来審察其陵勢、長於南北而短於東西、高於北而卑於南、高卑之間陵夷為凹 迴以溝池、所謂宮車之象。其高處藏梓宮之處而南面也。儼然天子之陵矣 決非皇子之 也。
３




これが偶然に市辺押歯皇子と同名だったので、市辺皇子の墓との誤伝を生んだ。市辺皇子 名に「 辺」を冠する理由 して、 『文徳実録』に「先朝之制、毎皇子生、以乳母姓為之名」とあることから、皇子の乳母に市辺出身の があっ のかもしれない、という。この後に前述の『河内志』弁護が続く。
４










らせたといい、そ 直後に「然後持上其御 也」と記す。一説にそれを 「後にその御骨を畿内に
4
持ち上げた」
と解釈し、市辺皇子墓が畿内（河内）にある根拠とする。この説に対し寒泉は 畿内のどこ 改葬したか述がないこと、 後文に改葬のことを記さないこと、 「 〔蚊屋野の東山に〕 御陵を作り葬る」 と明記していること、などの理由を挙げて反駁する。　
考証を補強する「附考」は、前記の『古事記』顕宗






『古訓古事記』 【本居宣長校】顕宗記中、改葬市邊皇子遺骨条云、 「於其蚊屋野之東、作山御陵葬、以韓帒之子等令守其御陵、然後持上其骨也。 」 「然後」以下七字、 『古訓』不副墨、校者以為不可讀也。蓋以上下文意難相属故也。鳳来按 是句錯簡、且有誤字。今移此七字、置作
ママ
（於の誤りか） 「陵」 下、而 「骨也」





















と記す位置関係から、蒲生 陵志』の允恭 とする説が至当である。 そして 両古墳が近接する理由を 「御夫婦故之御事欤と奉存候」とする。上記Ａの１の内容と重なる 、本資料は仲津山古墳を允恭帝后陵と寒泉独自の見解にも言及している。
３
  ．市辺皇子墓の所在地について。 『 事記』 顕宗 巻に市辺皇子墓に関する記述が 御園郷妙法寺村にある古墳が市辺皇子 頭蓋骨と骨を埋葬した場所であるという。長野義言の説に基づき、５ わる。
４




































































































①は、 『旧事記』 、 『古事記』 、 『日本書紀』 、 『延喜式』 、 『大
日本史』 （以上、史書） 、松下見林『前王廟陵記』 、細井知慎『諸陵周垣成就記』 、 『享保六年御陵記』 、並河永『河内志』 、秋里籬島『河内名所図会』 、蒲生秀賢『山 志水島永政『陵墓考略説』 （以上、陵墓研究など）を引用する。　
松下
『前王廟陵記』 、細井 『諸陵周垣成就記』 の下に 「朋
来謹按」に始まる注記があり、また並河『河内志』 、秋里『河内名所図会』の下にそれぞれ 鑑』 、覚峯師説 （ 『河内名所図会』 「仁賢天皇陵」 項所引） を引く。 『允恭帝陵考』 （前掲） 、 『仲哀帝陵考』 （天理図書館蔵）の「引証」部分と比較して、本資料は引用の下に寒泉の加えた注記があるのが特徴で、体例の未確立という感がある。　
②の実地調査記録は、仁賢陵と目された二つの陵―す










る。各段の要旨は後掲〔具体的内容〕を参照。〔内容解説〕安政二年 （乙卯、 一八五五）四月十九日、寒泉は大坂東町奉行所から河内所在の陵墓の調査を委嘱された。奉行所の説明では 「其の尤も審らかにし難き者は、仁賢帝の一陵なり」 （ 『居諸録』 ）と ことで、寒泉の陵墓調査において仁賢陵（埴生坂本陵） 比定はとりわけ重要な任務であった。　
寒泉の日記『居諸録』によれば、陵墓の実地調査は同
年八月十四日から行なわれた。 この時に訪れた陵墓は 『安政乙卯巡拝録』 （前掲）に記され、そこに「牡計山」として仁賢陵も見える。本資料は、本奥書に「安政乙卯九月」とあることから、安政二年八月の調査直後の報告であるとわかる。　
本
資料の②実地調査記録部分には、 「當月中比にハ今





島泉村（現在の羽曳野市島泉）庄屋吉村氏への聞き取りが記録される。 塚穴古墳の石室内部については、 覚峰 （一七二九～一八一五）による詳細な記録 あるが、吉村氏の実見記録はその補足として価値があろう。〔具体的内容〕
③の考証部分について、 段落ごとにその要
旨を記す。１














土で、粘土を産出する故に埴生の地名があるのであろう。この地は南ほど赤い粘土質で、 『延喜式 （主計寮） 』にも当地の献上品として陶器類が記されている。周辺に土師山（黒山の北東一里余。ハニ山の訛りか） 、大保（土師山・黒山 中間で東寄り。土製鋳型の産 ）があり、一帯を埴生と呼ぶのも粘土の産出 由来するのであろう。
２
  ． 履中天皇の事跡に見える埴生坂。 『古事記』 『日本書紀』の履中天皇に関する記述に 坂が見える。履中天皇が太子であった時、同母弟の墨
すみのえのなかのみこ
江中王が謀反して難波









ので、飛鳥（羽曳野市・ 町）に一泊 翌日、河内国分を経て龍田山を越えて石上神宮に入った。こ 事跡の紹介は 次段における地理的考察の前提 ある
３
  ．古道に関する先行研究。難波宮から大和石上への途中に埴生坂はある。寒泉はその道筋を示す一例 、 『浪速上古図説』 （中村直躬、寛政十二年刊） の考察を引くそれによると、 『日本書紀』仁徳紀に「高津宮から大
道を作り、都の中に置き、南門から直に丹治比村に至る」 とある大道は、 今の上本町通に当たり、 それを真っ直ぐ南へ進み、天王寺東門を経て平野に至り、狭山街道を行けば丹治比に至る、という。
４
  ． 古道の実地検証。 今回の調査で古市 （羽曳野市） を出、黒山（堺市美原区）から平野（大阪市平野区）に至ったが、この が実に大きな道だった（いわゆる狭山街道＝中高野街道） 。これを逆行すれば履 紀の道筋となる。 履中天皇は、 平野から狭山街道の丹治比に入り、そこから丘陵を東に登った所で難波の火災を見 東へ下りて大和へ向かったのであろう。
５




  ．塚穴に関する記録。 『河内名所図会』 に引く僧覚峰の説を紹介する。 『日本書紀』 『延喜式』に埴生山上に葬られたと記す来目皇子の墓について、覚峰は〈 『河内志』に大塚村に在りとあ のは誤りで 埴生山の塚穴こそがそ である〉とする。
７
  ．埴生山の位置の再検討。諸説あるのはやはりの位置が明らかでないためとし、 河内志』 『河内名所図会』にみえる埴生山 記述を再検討す 。両書ともに、羽曳山丘陵の一部 平尾丘、丹比丘、埴生坂があるとするが、寒泉は、１で見 よう 現地住民が「ハビキ」を「垣（埴）生」と表記することから 埴生と羽曳とは一名であるとする。
８






































































鶿草葺不合尊陵考』 『仁賢天皇陵考後案』 『帝陵求是』 『居
諸録抄録』の七種を収める。〔簡易書誌情報
〕大正十三年三月から十一月にかけて諸
























































⑫『帝陵求是』 （並河寒泉）⑬『居諸録抄録』 （並河寒泉）〔内容解説〕本資料に著述を収める矢盛 ・ 疋田 ・ 鈴鹿らは、いずれも幕末 ・ 明治に活躍した著名な陵墓研究家である。　
矢盛教愛（文化十四年・一八一七～明治十四年・一八

































































































































































係資料」解題」 （ 『中国研究集刊』出号〈総五十 号〉 、平成二十二年十月） 。寒泉の陵墓調査の概略、陵墓調査資料が並河家から天理図書館・宮内庁書陵部に所蔵されるに至った経緯については、これを参照。
（３）湯浅邦弘編「懐徳堂データベース全コンテンツ」 『大阪大学
大学院文学研究科紀要』四 二（二〇〇二年） 、同『懐徳堂文庫の研究―共同研究報告書―』 三文庫の研究二〇〇五―共同研究報告書―』 （二〇〇五年） の 「解題凡例」を参照。
宮内庁書陵部所蔵　並河寒泉「陵墓調査関係資料」解題 ― 矢羽野隆男
83
